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Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Jakosci Handlowej
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ul. Kazimierza Wielkiego 24/26
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej> oraz art. 175 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych’, przeprowadzona zostala w dniach od 29 sierpnia
do 28 wrzesnia 2016 r. przez Magdalene Kaim-Hatas - starszego inspektora wojewodzkiego
oraz Huberta Osowicza — starszego specjaliste z Wydzialu Kontroii, Prawnego i Nadzoru
Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkiego w Poznaniu®, kontrola w Wojew6dzkim
Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych w Poznaniu’, zwanym dalej
»Inspektoratem” lub ,, WIJHARS”.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byla ocena gospodarowania $rodkami publicznymi,
prawidlowo$¢ pobierania, gromadzenia i przekazywania dochodéw budzetu panstwa,
wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki kadrowej wzgledem cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, organizacja przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow, realizacja
obowigzku okreslonego przepisami art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwie oraz realizacja podstawowego zadania realizowanego przez Inspektorat

polegajagcego na sprawowaniu nadzoru nad jakoscig artykuléw rolno-spozywezych

' Dz. U. 22015 r. poz. 525 ze zm.

>Dz. U.z2011 Nr 185 poz. 1092.

*Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.

* Upowaznienie nr 394/16 z 23 sierpnia 2016 r.
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obejmujacego: dokonywanie oceny i wydawanie $wiadectw w zakresie jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywezych® oraz dokonywanie kontroli jakosci handlowej artykutéw
rolno—spoZywczych7. Kontrolg objeto lata 2015-2016 (do 28 wrzesnia).

Inspektorat w latach 2015 - 2016 r. (do dnia 30 czerwca) ponidst wydatki w wysokosci
odpowiednio: 2.314.151,33 zt i 1.195.423,67 zk. Pobrane i zgromadzone dochody wynosily
w 2015 r. - 148.423,65 7t 1 128.608,69 zt - w 2016 1. (do 15 wrzesnia). W Inspektoracie w latach
2015-2016 (do 28 wrzesnia) zatrudnionych byto 32 pracownikéw®. W badanym okresie nie
prowadzono naboréw na wolne stanowiska w shuzbie cywilnej. 1.acznie w latach 2015-2016
(do dnia 29 sierpnia) wplynelo 36 skarg konsumenckich i jeden wniosek. W ww. latach
przeprowadzone zostaly trzy kontrole dotyczace dziatalnosci Inspektoratu’.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie wymierzania kar pienieznych,
gospodarowanie $rodkami publicznymi, realizacje polityki kadrowej wzgledem cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej, wywigzywanie si¢ z obowigzku przekazywania wojewodzie
informacji o wynikach kontroli dotyczacych WIJHARS, organizacje¢ przyjmowania
1 zalatwiania skarg i wnioskow, a takze prawidlowe sporzadzanie i terminowe przekazywanie
sprawozdan budzetowych (Rb-27, Rb-28, Rb-70).

Stwierdzona w ww. obszarze nieprawidtowos¢ polegata na niewywigzywaniu si¢
z obowigzku wynikajacego z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'®, zwanej dalej ,Kpa”, tj. niezawiadamianiu strony postepowania
o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia

sprawy.

% rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie stawek optat za dojazd
do miejsca oceny, czynnosci zwigzane z dokonaniem oceny, badania laboratoryjne i wydawanie $wiadectw
jakosci handlowej oraz sposobu i terminu wnoszenia tych optat (Dz. U. z 2009 r. Nr 36 poz. 282 — uchylony
z dniem 1 stycznia 2016 r. i Dz. U. z 2015 r. poz. 2328 — obowiazujacy od 1 stycznia 2016 r. zwane dalej
,,rozporzadzeniem”.

’ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie stawek opfat
za przeprowadzenie kontroli jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2008 r. Nr 230 poz.
1543).

8 Zestawienie dotyczace pracownikéw zatrudnionych w Wojewddzkim Inspektoracie Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych w Poznaniu.

® Kontrole przeprowadzone przez Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
w Warszawie w zakresie:

- prawidlowosci postgpowania kontrolnego i administracyjnego przez WIJHARS 2z uwzglednieniem
funkcjonowania instytucji samokontroli oraz trybu postgpowania przy wydawaniu decyzji administracyjnych;

- prowadzenia ewidencji plantacji chmielu oraz kontroli jednolitosci odmianowej i weryfikacji powierzchni
plantacji chmielu;

- prowadzenia certyfikacji chmielu nieprzygotowanego.

“Dz. U. 22016 1. poz. 23 ze zm.



Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie zadanie polegajace na wydawaniu §wiadectw
jakosci handlowej oraz pobieranie, gromadzenie i terminowo$¢ przekazywania pobranych
dochod6w budzetu panstwa.

Oceng negatywng uzasadnia:

- wydawanie przedsiebiorcom $wiadectw jakosci handlowej bez uiszczenia przez nich
naleznej oplaty,

- nieprawidtowe pobieranie, gromadzenie 1 przekazywanie oplat pobranych
od przedsiebiorcow przez inspektoré6w dokonujacych oceny jakosci handlowej artykutdw
rolno-spozywczych,

- nieterminowe przekazywanie pobranych dochodéw na odpowiedni rachunek dochodow
centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa,

- naliczenie oplaty za dokonanie oceny organoleptycznej w wysokos$ci nizszej o 7 zi, niz

optata wynikajaca z przepisow.

Wyniki kontroli.
1. Wojewoddzki Inspektor wydat 21 $wiadectw jakosci handlowej (sposréd 125 objetych

11

badaniem' ', co stanowito 16,8%), bez uiszczenia przez przedsi¢biorcow naleznej optaty.

Optaty te w tacznej wysokosei 3.570 712

uiszczone zostaly przez przedsicbiorcéw dopierc
po uptywie od 2 dni do 36 dni po wydaniu $wiadectwa. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, oplate
wnosi sie przed wydaniem $wiadectwa jakosci handlowej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
rachunku, gotdwka w miejscu i czasie wskazanym w rachunku lub przelewem na wskazany
rachunek bankowy.

Wojewddzki Inspektor w wyjasnieniach podala, ze pracownicy zajmujacy si¢, m.in.
wydawaniem $wiadectw jakosci handlowej zostali pisemnie pouczeni o obowigzku
przestrzegania przepisOw rozporzadzenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 36-37, 62-129, 1490-1491, 1494)
2. W latach 2015 — 2016 (do dnia 13 wrzesnia) wydane zostaty 103" (sposréd 125 objetych
badaniem, co stanowito 82,4%) $wiadectwa jakosci handlowej, za ktére pobrano oplaty
od przedsiebiorcow w formie gotdéwki w wysokosci 16.228,80" zt. Oplaty te pobierane byly
przez inspektoréw. Pobrang gotéwke inspektorzy wplacili do kasy Inspektoratu dopiero

po jednym lub nawet po 30 dniach od dnia ich pobrania. Wojewddzki Inspektor nie okreslit

' Dla 13 z 91 $wiadectw wydanych w 2015 r. i dla 8 z 34 $wiadectw wydanych w 2016 1.
22.540 zt w2015 1., 1.030 zt w 2016 1.
1 Dla 78 $wiadectw wydanych w 2015 r. i 25 §wiadectw wydanych w 2016 .
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zasad pobierania optat w formie gotéwkowej przez inspektoréw, ani nie obcigzyt tych
inspektoréw odpowiedzialno$ciag materialng za ewentualng szkode powstala w tym mieniu.
Ponadto, Inspektorzy pobierajacy optaty gotowkowe za dokonanie oceny i wydanie
$wiadectwa jako$ci handlowej wystawiali przedsigbiorcom dokument kasowy (dowéd wplaty:
KP — kasa przyjmie), co bylo niezgodne z § 2 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze oplaty
wnosi sie, m.in. gotowka na podstawie wystawionego rachunku. Zatem, stosowanie
dokumentu kasowego byto nieprawidlowe.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze pracownicy
Inspekcji pobierali oplaty w formie gotowkowej na podstawie stosowanej praktyki, kiedy
dokonanie przelewu bylo utrudnione. Kierownik Wydzialu Kontroli poinformowat
pracownikéw — przed rozpoczeciem wykonywania zadan zwigzanych z oceng i wydawaniem
swiadectw jakosci handlowej, o obowigzku niezwtocznego dostarczenia gotéwki do kasy oraz
specyfikacji optat w celu wystawienia rachunku. Wojewodzki Inspektor przyznal,
7ze pracownicy nie zostali zobowigzani do odpowiedzialno$ci materialnej w zwigzku
z dysponowaniem $rodkami pieni¢znymi stanowigcymi dochody Skarbu Panstwa, jednakze
podal, ze w zakresie obowigzkéw kazdego inspektora zapisano, ze pracownika powinno
cechowaé glebokie poczucie odpowiedzialnosci oraz obowigzek zabezpieczenia
powierzonego mienia. Ponadto, Wojewdédzki Inspektor wskazal, ze pracownicy dokonujacy
oceny jakosci handlowej i wydajacy $wiadectwa jakosci na najblizszej naradzie w dniu
3 pazdziernika 2016 r. zostang zobowigzani do bezwzglednego przestrzegania rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie stawek optat za dojazd do miejsca oceny,
czynno$ci zwigzane z dokonaniem oceny, badania laboratoryjne i wydawanie $wiadectw
jakosci handlowej oraz sposobu i terminu wnoszenia tych optat.

(Dowdd: akta kontroli str. 757)

Wojewddzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach potwierdza przyjety sposob
pobierania optat z tytulu wydawania $wiadectw jakosci handlowej, ktéry nalezy uznaé
za nieprawidlowy, poniewaz umozliwial inspektorom wykorzystywanie dochodéw budzetu
panstwa do celéw prywatnych oraz powodowal nieterminowe przekazywanie pobranych
dochodéw na rachunek budzetu panstwa.

(Dowod: akta kontroli str. 601-609)
3. Inspektorat w 2015 r. 1 2016 r. (od 1 stycznia do 16 wrzesnia) w 31 przypadkach (na 112
objetych badaniem, co stanowito 27,7%) przekazat pobrane dochody w wysokosci 7.762,20 zt

! Kwota 12.100,00 zt w 2015 r., kwota 4.128,80 zt w 2016 .



na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa w terminach niezgodnych z § 4 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczeg6lowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa'’. Op6znienia w przekazywaniu dochodéw wynosily
od 1 dnia do az 27 dni. W 2015 r. w 27 przypadkach (na 65 objetych badaniem, tj. 41,5%)
dochody w Igcznej kwocie 6.566,40 zt przekazano po terminie. Od 1 stycznia
do 16 wrzesnia 2016 r. w czterech przypadkach (na 47 objetych badaniem, tj. 8,5%) dochody
w Iacznej kwocie 1.195,80 zt przekazano po terminie.
(Dowdd: akta kontroli str. 1180-1214, 1215-1344, 1488-1494)
Z wyjasnien Gloéwnego ksiggowego wynika, ze wplyw na nieterminowe
przekazywanie dochodéw budzetu panstwa mialy wplaty pobranej gotéwki przez inspektoréw
do kasy Inspektoratu, a termin odprowadzania $rodkéw na rachunek budzetu panstwa
ustalany jest od dnia wplywu S$rodkow na rachunek bankowy jednostki. Zgodnie
z wyjasnieniami przekazywanie dochodow wedlug przyjetej zasady bylo zawsze
bezwzglednie przestrzegane, a przekazywanie dochodéw w niewlasciwy sposéb, nie bylo
wynikiem zaniedbania czy nierzetelnej pracy, lecz wynikiem bledu w interpretacji
obowiazujacych przepisoéw. Jednoczesnie zadeklarowano, iz na kwartalnej naradzie
z pracownikami ustalone zostang nowe zasady pobierania oplat za ocen¢ jakosci handlowe]
artykutéw rolno-spozywczych, ktére umozliwig pobieranie i1 odprowadzanie dochodéw
na rachunek budzetu panstwa zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
(Dowod: akta kontroli str. 1177-1178)
4. W jednym przypadku (sposréd 125 skontrolowanych, co stanowito 0,8%) o 7 zt zanizono
oplate za dokonanie oceny organoleptyczne;j 16 Za ww. czynnosé pobrano optate w wysokosci
21 zt, podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 grudnia 2015 r."” stawka winna wynosi¢ 28 zt.
W trakcie kontroli wystawiono i zaksiggowano korekte oraz pobrano brakujacg kwote.
(Dowdd: akta kontroli str. 36-37, 62-129)
5. Inspektorat w przypadku 30 (na 90 objetych badaniem, co stanowito 33,3%) prowadzonych
postgpowan administracyjnych nie poinformowat strony o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie oraz nie wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy, co byto niezgodne z art.
36 Kpa.
(Dowdd: akta kontroli str. 1368-1378)

" Dz. U. 22016 1. poz. 69.
16 Dotyczy sprawy K0.824.1.26.2016.
" Dz. U. 2015 1. poz. 2328.



Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach przyznata, ze postgpowania przedtuzaly sig,
podajac jako przyczyne przesylanie przez strong informacji dotyczacej wielkosci przychodu firmy
po Wwyznaczonym przez Inspektorat terminie, brak zwrotnego potwierdzenia odbioru
poinformowania strony o wszczeciu postepowania, brak zwrotnego potwierdzenia odbioru
poinformowania strony o zakoficzeniu postgpowania — co uniemozliwialo zakonczenie
postepowania. W zwigzku z tym niejednokrotnie wystgpowano do Poczty Polskiej
z reklamacja, co réwniez wydtuzato czas postepowania. Ponadto, w wyjasnieniach Wojewodzki
Inspektor, jako przyczyng podata funkcjonujacy w Inspektoracie obieg dokumentéw oraz
problemy kadrowe i obowigzek przeprowadzenia przez Inspektorat duzej liczby kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 762-764, 1034-1035)

Przywotane przez Wojewodzkiego Inspektora w wyjasnieniach argumenty nie moga
zostaé uwzglednione, poniewaz przepisy art. 36 Kpa w sposoéb jednoznaczny okreslaja,
ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez

w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontroinym wnosze¢ o:

1. Wydawanie swiadectw jakosci handlowej po wystawieniu rachunku i uiszczeniu przez
przedsigbiorcow naleznej oplaty, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie stawek optlat za dojazd do miejsca oceny, czynnosci zwigzane
z dokonaniem oceny, badania laboratoryjne i wydawanie $wiadectw jakosci handlowej
oraz sposobu i terminu wnoszenia tych optat.

2. Dokonywanie wplaty na rachunek bankowy lub do kasy Inspektoratu optat pobranych
przez inspektorow wylgcznie na podstawie wystawionych rachunkéw oraz w dniu
pobrania gotowki.

3. Przekazywanie pobranych dochodéw na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa
w terminach okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

4. Naliczanie optat zgodnie z obowigzujacymi stawkami okres§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie stawek oplat za dojazd do miejsca oceny,
czynnos$ci zwigzane z dokonaniem oceny, badania laboratoryjne i wydawanie

swiadectw jako$ci handlowej oraz sposobu i terminu wnoszenia tych optat.



5. W przypadku niezalatwienia spraw w terminie, informowanie strony o przyczynach
niezalatwienia sprawy i wskazywanie nowego terminu jej zatatwienia, zgodnie

z art. 36 Kpa.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.
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